SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 212/2018-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2018
predbezne prerokoval staznost’ |G _,
zastipenej advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn.
9 C 253/2011 po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 692/2015 zo 7. aprila 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. marca 2018

dorucens staznost [ I (i lon

,stazovatelka), zastapenej advokatom JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo



namestie 201, Namestovo, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®“) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 253/2011 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Zo staznosti a z jej priloh Gstavny sud zistil, ze stazovatel’ka je castnickou konania
o zaplatenie peniazného plnenia s prisluSenstvom z titulu zmluvy o nijme nebytovych
priestorov veden¢ho okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 253/2011 v procesnom postaveni

odporkyne. Navrh na zacatie konania bol okresnému sudu doru¢eny 31. oktobra 2011.

Stazovatel'ka v st'aZnosti uviedla, Ze od 31. oktobra 2011 do sucasnosti pod sp. zn.
9 C 253/2011 prebicha na okresnom sude konanie v pravnej veci o zaplatenie 760 €
s prisluSenstvom, v ktorom je zalovana, a tieZ o jej vzajomnom navrhu o zaplatenie sumy
1 400 € s prislusenstvom.

Predmetom sporu je zaplatenie ndjomného a prisluSenstva z titulu zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov a ndhrady Skody. Takéto veci tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych sudov.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné pravo | N .« prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla c¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 253/2011
poruSené boli.

Okresnému sudu Namestovo prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.
9 C 253/2011 konal bez zbytocnych prietahov.

B o i-dva financné zadostucinenie v sume 3.000,-EUR, ktoré je jej

Okresny sud Namestovo povinny zaplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.



Okresny sud Namestovo je povinny zaplatit' || G 0y konania v sume
325,42 EUR na ucet advokata JUDr. Jana Vajdu c.u... do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.
11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 utstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit' vtedy,

ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného



prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri€innej
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

1. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Predmetom staZnosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze v konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 9 C 253/2011 dochadza k porusSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a zistenia ustavného stidu vo veci staznosti stazovatel’ky v namietanom konani
uz ustavny sud rozhodol nalezom sp. zn. II. US 692/2015 zo 7. aprila 2016 tak, Ze vyslovil
porusenie zakladného prava stazovatelky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven prikdzal okresnému sudu konat bez
zbytocnych prietahov, stazovatel’ke priznal finanéné zadostuCinenie a ndhradu trov
konania.

Po podani staznosti stazovatelkou 5. marca 2018 teda ustavny sud prieskum

sustredil na obdobie po jeho rozhodnuti zo 7. aprila 2016.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nésledok poruSenie zékladného prava podla ¢l.48 ods.2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbytoéné prietahy* obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy

je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materialne.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stidu sa nevyznacoval takymi
prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2
Gstavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, III. US 24/04,
I11. US 372/06).



Namietané konanie po ndleze ustavného sudu pokracovalo pojednavanim 14. aprila
2016, na ktorom okresny sud rozhodol v merite veci tak, ze zalobu zamietol.

Po odvolani Zalobcov proti rozsudku zo 14. aprila 2016 sa spis od 5. decembra 2016
do 24. aprila 2017 nachadzal na Krajskom sude v Ziline. Do pojednavania uskuto&neného
na okresnom sude 14. septembra 2017 bol okresny sud 4 mesiace necinny. Od septembra
2017 do dalSieho pojednavania uskuto¢neného 16. novembra 2017 (bolo vykonané
dokazovanie vysluchom svedkov) okresny sud vykondval ukony smerujuce k rozhodnutiu
veci, teda nedochadzalo k zbytocnym prietahom. Diia 29. decembra 2017 pravny zastupca
stazovatel’ky oznamil, Ze trva na svojich navrhoch na vykonanie dokazovania. Vo veci sa
1. februara 2018 wuskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom boli vypocuti svedkovia.
Dna 22. februara 2018 pravny zastupca st'azovatel’ky okresnému sudu dorucil d’alSie navrhy
na dokazovanie (svedkami 1 znaleckym dokazovanim). Dna 6. marca 2018 sa uskutocnilo

pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 26. april 2018 z dévodu netcasti zalobcov.

Ustavny sud konstatuje, Ze v priebehu doterajsiecho konania sa vyskytlo obdobie,
v ktorom okresny sud nevykonal Ziadny tkon smerujtci k rozhodnutiu veci (od 24. aprila

2017 do 14. septembra 2017 — 4 mesiace).

Vo vztahu k posudeniu doterajsej dizky namietaného konania tGstavny sud
konStatuje, ze hoci doterajsi postup okresného sudu v namietanom konani nebol vzdy bez
prietahov, zisten¢ nedostatky v postupe okresného sudu dosial’ nemaju takll intenzitu, Ze by
im bolo mozné pripisat’ ustavny rozmer, teda Ze by umoziovali prijatie zaveru o poruseni
zakladného prava stazovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Gstavy. (m. m. IIL. US 24/04, 1I1. US 67/04).

Ustavny sid preto podla § 25 ods.2 zakona o Gistavnom sude po predbeZnom

prerokovani st'aznosti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2018



